SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 495/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || R .
B 7ost0peného advokatskou kancelariou VEIS LEGAL, s. r. o., Farska 8, Nitra,
ICO 53027 591, v mene ktorej kona jej konatel a advokat Mgr. Marek Veis, proti postupu
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 43/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 43/2019 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 43/2019 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn a v a primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu
Okresny sud PieStany po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany j e povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel’ oznaceny v zéhlavi tohto nalezu sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu
27. maja 2022 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Piestany
(d’alej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani oznaenom v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel
navrhuje uloZenie prikazu okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stcasne pozaduje priznanie primeran¢ho financného zadostuc¢inenia v sume 5 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie ustavny sud zistil nasledujice skuto¢nosti:

- Stazovatel dorucil okresnému sudu 21. oktobra 2019 zalobu, ktorou sa proti obchodnej

spolo¢nosti |G (d2lc) aj ,.zalovana“ alebo ,,zamestnavatel™), domahal

vyslovenia porusenia zasady rovnakého zaobchddzania v zamestnani a ndhrady nemajetkovej ujmy.

- Okresny sud vyzval stazovatel'a 13. novembra 2019 na zaplatenie sidneho poplatku a predlozenie
plnej moci na zastupovanie v konani.

- Zalovand bola 9. decembra 2019 vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe a uvedenie rozhodujicich
skutoc¢nosti na svoju obranu a oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni.

- Dila 21. januéra 2020 bolo dorucené vyjadrenie Zalovane;.

- Dna 27. janudra 2020 okresny sid vyzval stazovatela na predlozenie repliky k vyjadreniu
zalovanej. Na vyzvu reagoval stazovatel’ podanim doru¢enym 26. februara 2020, ktorého sucastou
bolo spét'vzatie Casti Zaloby.

- Diia 3. marca 2020 okresny sud vyzval zalovanu na predloZenie dupliky. Duplika dorucena
okresnému suadu zZalovanou 24. marca 2020 bola nasledne zasieland na vedomie st’aZzovatel'ovi
1. aprila 2020.

- Dna 27. oktébra 2020 bolo pojednavanie nariadené na 2. november 2020 odroc¢ené s poukazom
na vyhlasenli mimoriadnu situdciu a nudzovy stav v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
néakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 62/2020 Z. z.*), pricom bol stanoveny novy
termin pojednavania na 15. februar 2021.

- Dna 11. februara 2021 bolo pojednavanie nariadené na 15. februdr 2021 zruSené opétovne
s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. a preroCené na 27. maj 2021.

- Dna 24. maja 2021 bolo pojedndvanie nariadené na 27. méj 2021 zruSené bez uvedenia dévodu
a stanoveny novy termin pojedndvania na 19. august 2021.

- Dna 29. jina 2021 poziadal pravny zastupca Zalovanej o odrocenie pojednavania nariadeného
na 19. august 2021 z dovodu Cerpania planovanej dovolenky, ako aj s prihliadnutim na Ziadost’
zalovanej tykajicu sa osobnej ucasti splnomocnené¢ho zastupcu, ked’ze zlozitost’ veci neumoznuje
substitu¢né zastipenie. Na podklade ziadosti okresny sud vyzval 1. jula 2021 na preukédzanie
tvrdenych dovodov odrocenia pojednévania Zalovant, ktora potrebné doklady dorucila okresnému
sudu 20. jala 2021.



- Dnia 28. jala 2021 bolo pojednédvanie nariadené na 19. august 2021 odrocené z dovodu, ze okresny
sud vyhovel ziadosti pravneho =zastupcu zalovanej. Zaroven bol stanoveny novy termin
pojednavania na 2. september 2021.

- Dna 27. augusta 2021 bolo pojednavanie nariadené na 2. september 2021 zruSené¢ z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

- Dna 29. augusta 2021 pravny zastupca stazovatel'a dorucil okresnému sidu nesthlas s odro¢enim
pojedndvania z ddévodu, Ze navrh na odroCenie pojednavania nepovazoval za dostatocny,
ktory by napinial poziadavku délezitého dévodu na odrodenie pojednavania podla § 183 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

- Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 12. oktoébra 2021, okresny sud rozhodol o spitvzati Casti
zaloby z 26. februara 2020, predniesol predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 171 ods. 1 CSP,
vykonal dokazovanie a pojednavanie odrocil na 2. november 2021 na ucéely doplnenia dokazovania
vysluchom svedkyn.

- Dna 15. oktobra 2021 bolo pojednavanie nariadené na 2. november 2021 zrusené z dovodu
akceptovania ziadosti zalovanej z 13. oktobra 2021 pre koliziu pojednévani Zzalovanej a zaroven
zdovodu planovanej dovolenky svedkyi. Tieto okolnosti boli preukdzané relevantnymi
dokumentmi. Novy termin pojednavania bol stanoveny na 10. februar 2022. Okresny sud zaroven
stranam v spore oznamil, Ze na pojednavani uskuto¢ni vysluch svedkov a pravnemu zéstupcovi
zalovanej ulozil povinnost’ zabezpecit' pritomnost’ svedkov a predlozit’ pozadované dokumenty.

- Zalovana na vyzvu okresného siidu reagovala podanim doru¢enym 19. novembra 2021, ktoré bolo
na vedomie st'azovatel'ovi doru¢ované 23. novembra 2021.

- Dna 7. februdra 2022 bol zruSeny termin pojednavania nariadeny na 10. februar 2022 z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Zaroven bol stanoveny novy termin pojedndvania
na 1. april 2022.

- Okresny sud oboznamil 16. februdra 2022 strany v spore so skuto¢nost'ou, Ze na najblizSom
pojednéavani vykond vysluch svedkov. Stucasne ulozil Zalovanej povinnost’ zabezpecit' pritomnost’
svedkov, ktorych vysluch sa ma vykonat'.

- Zalovana dorudila okresnému stidu 21. februara 2022 oznamenie k moZnosti zabezpe&enia ucasti
svedkov na pojednavani a navrhla vypocutie d’alSich svedkov, ktoré bolo 24. februara 2022
zasielané na vyjadrenie st'azovatel'ovi.

- Stazovatel’ na vyzvu reagoval podanim doruc¢enym 7. marca 2022.

- Dna 18. marca 2022 okresny sud Zalovanej oznamil, ze trvd na zabezpeceni pritomnosti
oznacen¢ho svedka na pojednavani, ako aj to, Ze dovod, pre ktory nemdze byt zabezpecena
pritomnost’ ozna¢eného svedka, nepovazuje za dolezity.

- Dna 28. marca 2022 bol termin pojednavania nariadeny na 1. april 2022 zruSeny z dovodu
oSetrovania ¢lena rodiny zékonnou sudkynou.

- Dnia 11. aprila 2022 bol nariadeny novy termin pojednavania na 10. jan 2022, pricom zalovanej
bola opdtovne ulozend povinnost zabezpecit pritomnost svedkov, ktorych vysluch



sa ma na pojednavani vykonat’. Zalovana podanim doru¢enym 3. juna 2022 reagovala na moznost’
zabezpecenia pritomnosti svedkov na pojednavani.

- Dnia 10. jina 2022 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia a ktoré bolo
odrocené na 9. september 2022 na doplnenie dokazovania vysluchom d’alsich svedkov.

- Dna 9. septembra 2022 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom bolo vykonavané dokazovanie
a ktoré bolo odrocené na 19. januar 2023 na vyhodnotenie dokazovania.

- Dna 11. oktobra 2022 okresny sud preposlal vyjadrenie stazovatela na vedomie zalovanej
a 8. novembra 2022 bola vykonana tuprava vyssieho sudneho tradnika na zaslanie vyjadrenia
na vedomie.

3. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 495/2022-20 z 11. oktdbra 2022 prijal ustavni st'aznost
stazovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu v napadnutom konani.
Argumentuje, Ze od podania Zaloby do podania tUstavnej staznosti sa uskuto¢nilo len jedno
pojednavanie, pricom nariadené pojedndvania boli odroCované celkovo osemkrat, ato bud
z doévodu na strane sudu, alebo pre ucelové navrhy zalovane;.

5. Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze neskdr zacaté konanie vo veci neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, v ktorom na strane zalovanej vystupuje totoZny subjekt — zamestnavatel’,
bolo skoncené vydanim ciastocného, aj ked’ dosial’ nepravoplatného, rozsudku Okresného sidu
RuZomberok €. k. 9 Cpr 25/2020-604 z 23. februara 2022. Okresny sid RuZomberok tak prejednal
a rozhodol neskor zacat vec neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, a to eSte skor, ako okresny
std v napadnutom konani vykonal ¢o i len jeden stranami navrhnuty dokaz.

6. Stazovatel akcentuje skutocnost, Ze v jeho veci ide o individudlny antidiskriminaény spor
s ochranou slabSej strany, ktora sa proti zamestnavatelovi domaha zadost'uCinenia za dlhodobé
a systematické konanie vrozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ktoré vyustilo
do ucelového skoncenia pracovného pomeru. VcEasné rozhodnutie o stazovatelovej zalobe
ma zasadny vyznam aj z hl'adiska ochrany dobrého mena a povesti. Zastava nazor, Ze ide o vec
vyZzadujucu si osobitnu rychlost’, ktort1 vSak okresny sud nezabezpecuje.

7. Stazovatel nepovazuje prejednavanu vec za zlozitu, ked’Ze v nej vystupuji len dve sporové
strany, ktoré st okresnému sidu znadme, riadne preberajli zasielky, priCom staZovatel’ ako zalobca
preukazuje svoje tvrdenia takmer vylucne listinnymi dokazmi. Pre posudenie a rozhodnutie veci
sa nevyzaduje vykonat akékol'vek znalecké dokazovanie a zadovazit' vypracovanie znaleckého
odborného stanoviska.

8. Stazovatel’ ako strana v spore svojim konanim ani raz nezmaril nariadeny termin pojednavania.

9. Okresny sud podla stazovatel'a neustalymi a opakovanymi odroCeniami pojednavania vyslovene
prejednaniu a rozhodnutiu veci brani. Osobitne poukazuje na odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 27. md 2021, ku ktorému doSlo bez akéhokol'vek zakonného dovodu. Ani odrocenie



pojednavania nariadeného na 19. august 2021 nepovazuje stazovatel za také, pri ktorom
boli splnené vSetky zakonné podmienky.

10. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel oddvodiuje stavom
pretrvavajucej pravnej neistoty a pocitom marnej snahy dovolania sa spravodlivosti vo vzt'ahu
k porusenému pravu st'azovatel'a na rovnaké zaobchadzanie v pracovnom pomere.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu tstavného sudu zo 17. oktobra 2022
k ustavnej staznosti vyjadril predseda okresného sudu, ktory po predlozeni prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani, ktory sa zhoduje s prehladom uvedenym
v Casti I tohto nadlezu, v podstatnom uviedol, Ze k prietahom v napadnutom konani zo strany
okresného sidu nedoslo. Ustavnii staznost’ preto povazuje za nedévodnil, pricom zarovei namietol
uplatnent sumu primerané¢ho finanéného zadost’u¢inenia.

12. V konkrétnostiach zdoraznil, Ze to, akym spdsobom zakonny sudca vo veci postupuje,
je vyluéne v prdvomoci samotného sudcu. Poukazal na § 32 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), podl'a ktorého je ulohou riadenia a spravy sudov vytvarat’ sidom Slovenskej republiky
podmienky na riadny vykon sudnictva najmad v oblasti persondlnej, organizacnej, ekonomickej,
finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon stdnictva spdsobom a v medziach ustanovenych
zakonom (odsek 1), pricom riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
sudov (odsek 2). Na podklade uvedeného uzavrel, ze v danom pripade ide o procesny postup sudcu,
ktory vo veci kona.

I11.2. Replika staZovatel’a:

13. Vyjadrenie predsedu okresného sudu ustavny sad zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'ovi, ktory na vyzvu ustavného sudu v ramci stanovenej lehoty a ani do dia meritérneho
prerokovania ustavnej st'aznosti nereagoval.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

14. Ustavny sad v salade s § 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od tustneho pojedndvania, kedZe na zdklade podani okresného
sudu, beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



15. Stazovatel' podstatnou Castou argumentacie tvrdi, ze zo strany okresného sudu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov. Zdoraznuje pritom citlivost’ predmetu, o ktorom
sa rozhoduje (dodrzanie zasady rovnakého zaobchédzania v pracovnopravnom pomere) a potrebu
osobitnej rychlosti pri prejednani jeho veci, a to aj s oh'adom na ochranu dobrého mena a povesti.

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

19. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zakladd povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmé zo zasady vyplyvajucej z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazZovania stran sporu a inych
0s0b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

20. Judikatara tustavného sudu sa ustilila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESIP ustavny sad prihliada ajna predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).



21. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci vyslovenia porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania a ndhrady nemajetkovej ujmy v pracovnopravnom pomere. Z hladiska
pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze skutoc¢nosti vyplyvajice z predmetného
spisu, ktory sa vztahuje na napadnuté konanie, nepreukazuji pravnu a ani fakticka zlozitost
prejedndvanej veci. Predmetny typ konania patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych
sudov. Z hladiska predmetu sporu ide nepochybne o vec, ktord si zo strany vSeobecného sudu
vyzaduje urychlenost v konani, ato nie zpohladu =zasady rovnakého zaobchadzania,
ale s prihliadnutim na povahu prava, vo vztahu ku ktorému sa poruSenie zisady rovnakého
zaobchadzania namieta, a to pracovnopravny vztah (m. m. IV. US 72/2022). Uvedeny druh sporu
pripusta posudit’ existenciu zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle, ako to je pri inych
sadnych sporoch, ktoré nemaju savis s existenénou otazkou strany v spore (IV. US 342/2020).
Z hladiska povahy veci Ustavny sud totiz povazuje pracovnopravne spory, resp. spory majuce
svoj povod v pracovnopravnom vztahu za privilegované, vyzadujuce si osobitni rychlost’
pri jej prejednani (I1. US 32/02, IV. US 82/02, 111. US 204/2021).

22. Pri preskimavani kritéria sprédvania stazovatela ako subjektu napadnutého konania
v procesnom postaveni zalobcu tstavny sud konstatuje, ze prehl’ad procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani nedava podklad na zaver, e k predizeniu napadnutého konania prispel
aj stazovatel’ svojim spravanim. Stazovatel reagoval na vyzvy okresného sidu v primeranych
lehotéach a zicastnoval sa nariadenych pojednavani.

23. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytonym prietahom, bol postup okresného sudu. Vychadzal pritom z vlastnej judikatury,
podl’a ktorej k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom mdéze dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

24. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani tstavny sud zistil, ze postup
okresného sudu bol od podania Zaloby (oktdber 2019) az do aprila 2020 v zasade plynuly.
Prvé pojednavanie vo veci sa malo uskutocnit’ aZ po takmer 6 mesiacoch od posledného ukonu
vo veci a po viac ako roku od podania zaloby (november 2020). Uvedeny postup okresného stdu
nemozno hodnotit’ ako efektivne smerujici k odstraneniu pravnej neistoty staZovatela,
a to predovsetkym s prihliadnutim na citlivost’ predmetu konania.

25. V dalSom obdobi doslo z dovodu pandémie ochorenia COVID-19 k zruSeniu 2 pojednavani,
ato pojednavani nariadenych na 2. november 2020 a 15. februdr 2021. V stlade s judikatiirou
ustavného sidu moze byt pandémia ochorenia COVID-19 dévodom necinnosti, avSak v rdmci
ojedinelej nec¢innosti trvajicej krat$i ¢as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela (m. m. IV. US 266/2022, IV. US 437/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, m6zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStaitnymi sudmi,
hoci to v zisade nemdze zbavit' $tat vietkej zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
V konkrétnych okolnostiach veci doslo z dovodu vyhldsenej mimoriadnej situdcie a nudzového
stavu k zruSeniu dvoch pojednavani, ¢o nepochybne viedlo k ne€innosti okresného sudu,
avsak trvajucej krat$i Cas, ato od novembra 2020, ked bolo zruSené pojednévanie nariadené
na 2. november 2020, do maja 2021, ked bol nariadeny novy termin pojednavania.



Uvedena kratkodoba necinnost’ okresného sudu vyvoland objektivnymi okolnostami mimoriadnej
situdcie aniudzovym stavom preto sama osebe nespdsobila vznik zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

26. Nasledny postup okresného sudu, vramci ktorého doslo k zruSeniu terminov pojednédvani
nariadenych na 27. m4j 2021 a 2. september 2021 z dévodov na strane samotného okresné¢ho studu,
vSak nemozno hodnotit ako efektivne smerujici k odstraiiovaniu pravnej neistoty stazovatela.
Uvedeny postup okresného stdu sposobil, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo takmer 2
roky po podani zaloby (12. oktdébra 2021), ¢o nemozno z hladiska citlivosti predmetu konania
akceptovat. Obdobne k d’al§iemu predizeniu napadnutého konania doslo v désledku zrusenia
pojednavani nariadenych na 10. februar 2022 a 1. april 2022 z dovodov na strane okresné¢ho studu.
Uvedeny postup okresného sudu sposobil, ze vec stazovatel'a vyzadujlca si urychlenost’ v konani
nie je ani po viac ako 3 rokoch od podania zaloby pravoplatne skon¢ena.

27. K obrane okresného sudu, ktorej podstatou je zdoraznenie nemoznosti predsedu okresného sudu
zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti zakonného sudcu s odkazom na ustanovenia zdkona o sudoch
(bod 12 tohto nélezu), ustavny sid uvadza nasledujuce skutocnosti. S prihliadnutim na relevantné
ustanovenia § 53 zakona o sudoch predseda sudu v rdmci dohl'adu sleduje rozhodovaciu ¢innost’
sudcov z hl'adiska plynulosti sidneho konania, pricom osobitne sleduje plynulost’ sidneho konania
v pripadoch rozhodnuti ustavného sidu, ktorymi doSlo k vysloveniu porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o stidoch uklada
predsedovi sidu rovnako povinnosti v pripade zistenia poruSenia plynulosti sudneho konania
s moznost'ou uloZenia opatreni veducich k naprave zistenych nedostatkov a odstranenia ich pricin.
Ustavny sud preto s prihliadnutim na uz uvedené nespochybiiuje nemoznost’ predsedu okresného
stidu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti jednotlivych sudcov, no zaroven zdoraziuje, ze plynulost’
prislusného konania, a tym aj sledovanie konania z pohl'adu (ne)existencie zbytoénych prietahov,
je v pravomoci prislusného predsedu okresného sudu pri vykonavani dohladu podla prislusnych
ustanoveni zadkona o sudoch. Aj z uvedenych dovodov je preto argumentacia obsiahnuta v bode 12
tohto nalezu v konkrétnych okolnostiach veci bez pravnej relevancie vo vztahu k posudeniu
opodstatnenosti namietanej existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

28. S prihliadnutim na uZ uvadzané skuto¢nosti, beruc do uvahy neefektivnu ¢innost’ okresného
sudu a prihliadajiic na citlivost predmetu konania vyzadujucu si urychlenost’ pri rozhodovani
vo veci stazovatel'a, Gstavny sud konstatuje, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatela zaruéenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nélezu).

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak stavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.



31. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sid vzhl'adom na skuto¢nost,
ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom nebolo do ¢asu rozhodnutia tistavného sudu vo veci
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tstavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia, organ, ktory zdkladné prévo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného studu.

34. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

35. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur
z dovodov uvedenych v casti Il tohto nalezu (bod 10 tohto nalezu).

36. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

37. V tomto kontexte Gstavny sud zobral do uvahy aj predmet sporu (poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnom pomere), ktory nepochybne patri do kategorie konani
vyzadujucich si zo strany konajiiceho sudu osobitny pristup.

38. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neefektivnu a neststredent ¢innost’
okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli poruSené, predmet konania,
ako aj jeho vyznam pre staZovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud Ustavnej st'aznosti v Casti poZzadovanej sumy
primeran¢ho finanéného zadostucinenia prevySujucej sumu 1 000 eur nevyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

40. S prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sud rozhodol vo veci priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku tohto nalezu.



VL.
Trovy konania

41. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom stude trovy konania pred ustavnym sidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

42. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

43. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

44. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 493,10 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,vyhlaSka*), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2022 vsume 193,83 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100
vypo¢tového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania
tak predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty sumu 493,10 eur. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci nadhrady trov konania stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto nélezu. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zikona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

45. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného siidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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